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Zagreb, 17.03.2010.

Predmet: Prijedlog odluke o djelomi¢nom ukidanju odluke iz analize trziSta zavrSavanja poziva u
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu

Postovani,

Nastavno na otvaranje javne rasprave ,Prijedlog odluke o djelomi¢nom ukidanju odluke iz analize
trziSta zavrSavanja poziva u pokretnu javnu komunikacijsku mrezu“, Voljatel d.o.o0. ovim pute
dostavlja komentare i primjedbe na Prijedlog rijeSenja izdan od HAKOM-a od 12. veljace 2010.

ObrazloZenje

Dana 9. prosinca 2009. Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije (HAKOM) donijela
je zakljucak kojim se usvaja prijedlog drustava T-Mobile d.o.o., VIPnet d.o.0., i Tele2 d.o.o. (dalje:
podnositelji) za djelomi¢nom obnovom postupka u predmetu analize trZiSta zavrS§avanja (terminacije) poziva
u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu, dovrSenog odlukom HAKOM-a Klasa: 344-01/09-
01/1078, Urbr.: 376-11-09-01 od 17. srpnja 2009.

Prijedlog podnositelja za djelomi¢énom obnovom postupka usvojen je zato $to su podnositelji, zbog
greske u pisanju odluke od 17. srpnja 2009., mogli pogresno smatrati da u definiciji poziva nisu ukljuceni
pozivi koji su zapo€eli u inozemstvu, a koji su u pokretne mreze podnositelja tranzitirani od strane nekog od
domacih operatora.

Obnova postupka dopustena je stoga samo u dijelu koji se odnosi na regulatornu obvezu nadzora
cijena i vodenja troskovnog raCunovodstva za promet koji je nastao u inozemstvu, a tranzitiran je kroz
nacionalnog operatora u mreze pokretnih operatora.

U obnovljenom postupku podnositeljima je omoguceno iznoSenje Cinjenica i dokaza za njihove
tvrdnje da bi primjena regulatorne obveze nadzora cijena i vodenja troSkovnog raCunovodstva i
izjednaCavanje cijena zavrSavanja (terminacije) medunarodnih poziva u slu¢aju kada ih se u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu predaje iz druge nacionalne javne komunikacijske mreZze s cijenom
zavrSavanja (terminacije) poziva zapocetih (originiranih) u Republici Hrvatskoj imalo znacajne Stetne
posljedice za trziSte pokretnih elektronickih komunikacijskih mreza i za cjelokupno trziste elektronickih
komunikacija u Republici Hrvatskoj.

Podnositelji posebice navode da bi njihov direktni gubitak prihoda u 2010. iznosio 100.000.000
kuna. Takvu raCunicu temelje na procijenjenom broju ukupnih minuta medunarodnog prometa koji se
terminira u pokretne mreze putem nacionalnih elektroni¢kih komunikacijskih mreza i razlici u dosadasnjoj
cijeni terminacije za medunarodne pozive i regulirane cijene terminacije. Iznos je dobiven kao umnozak
razlike cijene terminacije u iznosu od 0,34 kn za minutu, Sto predstavlja razliku izmedu dosadasnje cijene od
0,90 kn za minutu i nove cijene nacionalne terminacije koja je stupila na snagu 1. sije¢nja 2010. u iznosu od
0,56 kn za minutu, s ukupnom ocekivanom koli¢inom medunarodnog dolaznog prometa u nacionalne
pokretne javne komunikacijske mreze.
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Ne vidimo utemeljen argument zasto bi se operatori s vecim trZisim utjecajem Stitili na nacin Koji
direktno koci razvoj trzista. Praksa medunarodnih telekom rzista je da su cijene terminiranja iz nacionalnih
i medunarodnih nepokretnih mreza jednake. Nas konkretno zanima temeljem cega je izracunato da
terminacija iz medunarodnih mreza treba iznositi 0,90 kn/min. Nadalje, temeljem cega je ta cijena zadrzana
na istoj razini, ako se uzme u obzir snizenje Cijene terminacije iz nacionalnih nepokretnih mreza, a osobito
konacni nesrazmjer jer su cijene ove dvije usluge bile gotovo izjednacene prije snizenja od 01.03.2009. i
01.01.2010. Troskovno gledano, troSak za terminaciju iz nacionalnih i medunarodnih mreza je jednak, a da
ne napominjemo da je promatrani trosak gotovo pa zanemariv.

Netocna informacija je da bi gubitak podnositelja bio jednak navedenom, a navedeni prihod treba
promatrati u sferi ekstra profita ostvarenog dovodenjem ostalih sudionika trZista u nepovolini polozaj.
Maticne tvrtke kao medunarodni operatori sigurno trenutno imaju povoljnije uvjete od nacionalnih
operatora za zavrsavanje poziva u pokretnim mrezama.

Racunica mobilnih operatora o gubitku prihoda od priblizno 100.000.000 kn izjednacavanjem cijena
je potpuno nerealna. Navedena razlikom od 0,34 kn nije tocan parametar, jer se veleprodajna cijena niti u
najcrnjem scenariju ne moze spustiti na cijenu interkonekcije, a to se moze dokazati trazenjem podataka na
drugim trzistima. S druge strane navedeni gubitak ipak su na kraju preuveli¢ani s ciljem da bi se stvorio
dodatni pritiska na HAKOM.

Podnositelji takoder navode da bi zbog smanjenja cijene zavrSavanja (terminacije) medunarodnih
poziva doslo i do smanjenja operativnog novcanog toka nacionalnih tranzitnih operatora. To argumentiraju
tvrdnjom da bi se, zbog velike dinamike i konkurentnosti na veleprodajnom medunarodnom trzistu
tranzitiranja prometa, u¢inak smanjenja cijena odrazio tako da bi u vrlo kratkom vremenskom periodu cijene
na medunarodnom trZistu za terminiranje u nacionalne pokretne javne komunikacijske mreze izjednacile s
iznosom nacionalne terminacije na koju bi se obraCunavala marza operatora. Medutim to ne bi imalo
pozitivan utjecaj na mreZe nacionalnih operatora koji tranzitiraju medunarodni promet, ukoliko se uzmu u
obzir i sami realni fiksni troskovi implementacije i odrZzavanja kapaciteta medupovezivanja na nacionalnoj i
medunarodnoj razini.

Marze, fiksni, te operativni troskovi su stvar 1 politika operatora i logicno je da se svi operativni i
fiksni troskovi uklakuliraju u krajnju cijenu terminacije, te iz tog razloga to ne prihvacamo kao argument.
Netocna je pretpostavka smanjenje novéanog toka kod nacionalnih tranzitnih operatora, jer bas suprotno on
bi se povecao (trenutno gotovo da ga nema). Na veleprodajnom trzistu cijene medunarodne i nacionalne
terminacije se ne bi izjednacile, jer je tesko za povjerovati da neki od operatora ima interesa poslovati s
gubitkom. Upravo su kontradiktorne izjave podnositelja da ocekuje izjadnacenje veleprodajne cijene s
nacionalnom cijenom, a s druge strane navode realne troskove svih operatora sto bi dovelo do poslovanja
istih s gubitkom. Ako je mobilni operator duzan ponuditi jednake cijene nacionalnim operatorima, to
svakako nece biti duzan ponuditi medunarodnima. Drugi je problem §to se svi mobilni operatori bore da
njihove tvrtke-majke zadrze cjelokupne promete koji trebaju biti terminirani u pojedine HR mobilne mreze
unutar grupe.

U prilog nasim navodima govori primjer zavrsavanja medunarodnih prometa u fiksnim mrezama
odnosno u T-com mrezi, koji je SMP operator i gdje se nije pojavio efekt da cjelokupni promet zavrsava na
direktnim interkonekcijama T-coma i medunarodnih partnera, veé¢ su znacajan dio prometa preuzeli
alternativni tranzitni operatori, a rezultat trZista je da se pri tome cijena stabilizirala na nekom realnom
iznosu koji odrzava marzu svojstvenu za veleprodajni segment.

Zavrs$no, podnositelji navode da nefe mocéi zadrzati postojece cijene terminacije medunarodnih
dolaznih poziva niti prema medunarodnim partnerima s kojima su vezani direktnim vodovima za
medupovezivanje, jer ¢e oni preusmjeriti svoj medunarodni promet na rute prema jeftinijim operatorima.
Posljedi¢no, u potpunosti bi nestao medunarodni dolazni promet na direktnim vodovima za medupovezivanje
izmedu nacionalnih operatora javnih pokretnih mreZa i medunarodnih partnera.
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Medunarodni prometi koji se trenutno salju preko direktnih vodova za medupovezivanje nacionalnih
mobilnih i medunarodnih operatora nikada nece u potpunosti nestati zbog obveznih odnosa dvaju operatora
(bilateralni ugovori i uvjetovana razmjena, odnosno balans prometa), c¢ak ni pod uvjetom pojavljivanja
jeftinijih ruta. Osobito e se ti prometi zadrzati jer ih sada uglavnom Salju tvrtke unutar grupe i to kako smo
ve¢ naveli u najveéim postotcima. Istina, promet ée djelomicno pasti, jer ¢e dio preuzeti i tranzitni operatori,
ali to i dalje nije dovoljan razlog za kocenje trZista i dopustanje ostavarivanja ekstra visokih profita
nacionalnih mobilnih operatora.

Ocjenjujuéi utemeljenost argumenata podnositelja zahtjeva, HAKOM utvrduje slijedece.

Iz argumenata podnositelja proizlazi da bi izjedna¢avanjem cijene zavrSavanja (terminacije) poziva
za pozive koji su zapocCeti (originirani) u mrezi medunarodnih operatora, a tranzitirani kroz mreze
nacionalnih operatora u mreze operatora pokretnih mreza s cijenom za pozive koji su zapogceti (originirani) u
mrezi nacionalnih operatora i zavrSeni (terminirani) u mreZi operatora pokretnih mreza imalo negativne
ucinke za gospodarstvo Republike Hrvatske odnosno ne bi proizvelo pozitivne u¢inke za krajnje korisnike
nacionalnih operatora

Izjednacavanje cijena ne steti gospodarstvu Republike Hrvatske jer se problem ne gleda iz pravog
kuta. Dapace, izjednacavanje cijena zavrSavanja poziva potice alternativne operatora jer im omogudéava
pojacavanje veleprodajnog segmenta, a time i ostvarivanje veceg novcéanog toka. Nasuprot tome mi mozemo
komentirati da ¢e sva ekstra dobit ostvarena poslovanjem nacionalnih mobilnih operatora se preljevati “ Van
granica“ stranim maticnim tvrtkama, odnosno vlasnicima, cemu smo bili svjedoci i prijasnjih godina. Kada
se cijela stvar sagleda u Sirem aspektu, mislimo da je svakako vecéa Steta za RH gospodarstvo da se ne
donese odluka o izjednacavanju predmetnih cijena.

Naime, izjednacavanje cijene zavrSavanja (terminacije) poziva za prethodno navedena dva tipa
poziva dovelo bi do smanjenja cijene zavrSavanja (terminacije) poziva koju medunarodni operatori moraju
platiti za pozive koji su zapoceli (originirani) u njihovoj mrezi, a zavrsili su (terminirali) u Republici
Hrvatskoj. 1z navedenog proizlazi da bi neizravnu korist od snizavanja veleprodajnih naknada mogli imati
samo krajnji korisnici koji zovu u Republiku Hrvatsku, jer bi, obzirom na nize veleprodajne troskove, njihovi
maticni operatori imali mogucnost sniziti maloprodajne cijene za pozive u Republiku Hrvatsku.

Ako je takva praksa poznata i na drugim trZistima ne vidimo razlog zasto bi se u Republici Hrvatskoj
primjenjivao drugi model. Nadalje, mi smo sigurni da maticne tvrtke u inozemstvu kod svojih kéeri tvrtki
(mobilnih), imaju nizu cijenu za terminaciju u HR mobilne mreze, tako da se efekt nize cijene vec postize.
Argument tome su target cijene medunarodnih operatora koji cesto i pored poznavanja hrvatskih regulativa i
troskova medupovezivanja, idu znacajno ispod samih troskova interkonekcije. Cilj nacionalnih mobilnih
operatora je zaustaviti preljevanje prometa na druge HR tranzitne operatore i zadrzti monopol za predmetne
promete.

S druge strane, krajnji korisnici u Republici Hrvatskoj ne bi imali koristi od snizavanja veleprodajnih
naknada za pozive koji su zapoceli (originirani) u inozemstvu, a zavrSili su (terminirali) u Republici
Hrvatskoj. Naime, veleprodajne naknade koje placaju nacionalni operatori pokretnih mreza za pozive koji su
zapoceli (originirani) u Republici Hrvatskoj, a zavrs$ili (terminirali) u inozemstvu ostale bi na istoj razini, a
samim time ne bi moglo do¢i do snizavanja maloprodajnih cijena za pozive upucene iz Republike Hrvatske u
inozemstvo.

Cinjenica je da krajnji korisnici u Republici Hrvatskoj moZda ne bi imali direktne koristi od sniZenja
ovih veleprodajnih naknada, ali bi korist svakako imali njihovi alternativni operatori §to u konacnici
rezultira njihovim boljim poslovanjem i otvaranjem mogucénosti za nove investicije, Sto povecava samu
konkurentnost, a time donosi naknadne pogodnosti upravo tim krajnjim korisnicima. Ukoliko bi doslo do
snizenja cijena zavrsavanja poziva u nacionalnim pokretnim mrezama, isti bi mogli zbog snizenje traziti od
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svojih partnera dodatno snizenje za terminiranje poziva u njihovim mrezama. Time bi se dobilo djelomicno
balasiranje novéanog toka.

Krajnji korisnici ¢e imati najmanju korist zadrzavanjem postojeceg stanja jer je to odlika
monopolizma ili dogovornog odnosa najvecih, a takav status nikad ne donosi korist krajnjim korisnicima.

Iz prethodno navedenog vidljivo je da od izjednaCavanja cijena za pozive koji su zapoceli
(originirani) u inozemstvu, a tranzitirani su kroz mreze nacionalnih operatora u operatore pokretnih mreza s
cijenom za pozive koji su zapoceli (originirani) u mrezi nacionalnih operatora i zavrsili (terminirali) u mrezi
operatora pokretnih mreza korist imaju isklju¢ivo krajnji korisnici medunarodnih operatora koji zovu u
Republiku Hrvatsku ili sami medunarodni operatori.

Korist kako smo vec ranije objasnili imaju i alternativni, odnosno tranzitni operatori. Da se obrnuta
stvar primjenjuje ili slican zahtjev odobri u medunarodnim trzistima, hrvatski korisnici zasigurno ne bi imali
koristi vec¢ iskljucivo stetu.

Osim navedenog, podnositelji su ucinili vjerojatnim da bi izjednaCavanje cijene zavrSavanja
(terminacije) nacionalnih poziva i poziva zapocetih (originiranih) u inozemstvu, a koji su tranzitirani u
njihove mreZe od strane drugih nacionalnih operatora dovelo do snizavanja cijene zavrSavanja (terminacije)
poziva za pozive koji su nastali u inozemstvu, a tranzitirani su kroz mreze nacionalnih operatora u mreze
pokretnih operatora koji bi stvorio odredeni gubitak na strani pokretnih operatora od kojeg, u konacnici,
krajnji korisnici u Republici Hrvatskoj ne bi imali koristi.

,,Relativan gubitak “ nacionalih pokretnih operatora od predmetnog prometa, obzirom na njihove
krajnje profite su zanemarivi, koliko zapravo koristi mogu imati alternativni operatori, sto dugorocno moze
samo doprinjeti razvoju hrvatskog telekom trzista. Za analize treba uzeti dobit kod SMP operatora i kod
alternativnin operatora i dublje potraziti razloge tolikih nesrazmjera, a mi ih vidimo djelomicno i u
predmetnom primjeru.

HAKOM isti¢e da je nacelo razmjernosti iz ¢lanka 5. Zakona o elektronickim komunikacijama
(,,Narodne novine* br. 73/08) jedno od osnovnih nacela o kojem HAKOM mora voditi racuna u obavljanju
regulatornih poslova iz svoje nadleznosti. U praksi to znaci da potencijalna korist koju neka regulatorna
mjera ima za razvoj trzista i krajnje korisnike mora biti ve¢a od potencijalne Stete za odredene operatore. Pri
tome HAKOM-a ne smije zanemariti da u vrijeme velike ekonomske krize ICT sektor ima vrlo bitnu ulogu
na putu brzog oporavka cjelokupnog gospodarstva. Stoga HAKOM mora voditi ra¢una da odluke koje
donosi ne dovode do odljeva novca iz Republike Hrvatske, a koji moZe imati negativan utjecaj na investicije,
nacionalni BDP i oporavak gospodarstva, ve¢ odluke moraju biti u smjeru stvaranja odrzivog trzisnog
natjecanja koje ¢e neizravno utjecati na gospodarski razvoj Republike Hrvatske.

Mozemo se sloziti sa nacelom razmjernosti |\ podrzavamo ga, ali ne u slucaju kada se radi o tri
mobilna operatora gdje su dva sa veéim trzisnim udjelom, gotovo pa dogovorno podjelili trZiste i gdje ne
postoji  konkurentnost ve¢ varijacije ponude na temu. Za novac koji je tema predmetne rasprave,
zadrzavanjem razlicitih cijena za zavrsavanje prometa iz nacionalnih i medunarodnih mreza, malo je
vjerojatno se zadrzati u Republici Hrvatskoj, poznavajuéi vlasnicke odnose navedenih operatora pokretnih
mreza. U slucaju izjednacavanja cijena, kada nacionalni tranzitni operatori postaju konkurentni, ne dogada
se odljev novca veé¢ preljevanja na iste, koji time ojacavaju svoj polozaj na trzistu i koji ¢e sigurno je,
reinvestirati zaradeni novac jer ne ostvaruju ekstra dobit.

Uvazavajuéi gore navedene argumente podnositelja, te uzimajuéi u obzir da njihov gubitak do kojeg
bi nesporno doslo ne bi imao pozitivni ucinak na krajnje korisnike u Republici Hrvatskoj, HAKOM smatra
da bi uvodenje regulatorne obveze troskovnog racunovodstva i nadzora cijena za pozive koji su zapoceli u
inozemstvu, a koji su u nacionalne pokretne mreze tranzitirani iz drugih nacionalnih mreza u ovom trenutku
bilo suprotno nacelu razmjernosti, pa je stoga odluceno kao u izreci ovog rjesenja.

VOLJATEL Telekomunikacije d.o.0.,Radnicka cesta 48, 10000 Zagreb, CROATIA
Tel: +385 (0)1 7777 000; Fax: +385 (0)1 7777 111; E-mail: info@voljatel.hr; MB: 1790447; Br. ra¢una: 2484008-1102176668



NOTJATEL

Zavrsno misljenje

Obzirom na sve navedene komentare donosimo zavr$no misljenje.

Kako se iz cijele rasprave iscitava; ovo je jo$ jedan pokuSaj, ovaj put nacionalnih mobilnih operatora,
zajedni¢kim udruzivanjem zaustavljati, odnosno to¢nije koditi uobiCajan proces izjednaCavanja cijena
zavrsavnja poziva, koji ¢e se na kraju neminovno morati dogoditi. HAKOM je prvom odlukom, odnosno
davanjem misljenja to prepoznao i nije nam jasno zaSto se sada preispituje praksa koju diktiraju i
medunarodna telekomunikacijska trzista. Ovakve odluke dugoro¢no gledano samo mogu Stetiti trzistu, a
nikako gospodarstvu kako se navodi.

Predlazemo da se HAKOM-u dostavi na uvidu koji to sve medunarodni i nacionalni operatori (ako ih uopce
ima) trenutno terminiraju promete u tri mobilna operatora i u kojim postotcima od ukupnih prometa. Po
nasim pretpostavkama gotova pa cjelokupan prometa se tranzitira preko tvrtki ¢lanica u grupi, te onda to i
razja$njava izlazak podnositelja sa predmetnim zahtjevom u borbu za o¢uvanje poloZaja, ali isto tako i o
podjeli cjelokupnog trziSta zavrSavanja poziva u pokretnim mreZama.

Izrazavamo ozbiljnu zabrinutost statusom koji imaju mobilni operatori na hrvatskom trzistu
telekomunikacija. Nevezano za predmetni slucaj, jednostavno ne mozemo, a ne spomenuti nesrazmjer u
cijenama terminacije iz fiksnih mreza u mobilne, nasuprot cijenama iz mobilnih u fiksne (¢ak 10 puta u
korist mobilnih), a sve to samo da bismo dodatno naglasili da se uglavnom ne vodi racuna o interesima
krajnjih korisnika. Da stvar bude jo$ gora, takvi prometi korisnicima mobilnih usluga se u maloprodaji
visestruko skuplje naplacuje, pa ne prihvacamo logiku da se ovaj put ti isti korisnici predstavljaju kao klju¢ni
argument za zadrzavanje statusa quo, jer nuzna promjena ne donosi nikakvu korist za njih.

Pitamo se do kada ostavljati SMP operatorima prostor za enormne dobiti, ispred interesa razvoja trzista.
Zadnji je trenutak da se svi upitamo tko to treba zaStitu na ovom trzistu, jer ¢e vrlo brzo sva tzv.
konkurencija nestati, a gospodarstvo bi to puno jace moglo osjetiti.

Slijedom svega navedenog zahtjevamo da se Prijedlog odluke o djelomi¢nom ukidanju odluke iz analize
trzista odbaci i da se mobilnim operatorima nalozi izjednacavanje cijena zavr$avanja poziva iz nacionalnih i
medunarodnih mreza, kako je predhodno doneseno. Sve manje od toga smatramo neprihvatljivim i
unazadivanje tzv. liberalizacije telekom trzista.
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